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EVOLUCIONISMO Y ÉTICA: PEDRO KROPOTKIN 
Álvaro Girón'' 
Estas son, fundamentalmente, unas notas que combinan bastante descripción -y 
alguna reflexión más o menos atinada- surgidas a partir del período de tiempo que 
estuve en Inglaterra estudiando la figura de Peter Kropotkin. Obvio aquí, por ejem-
plo, el análisis de la historia de las ideas éticas que hace Kropotkin en los últimos 
años de su vida, que aún siendo de gran interés, no representan lo más origin al de su 
pensamiento'. Espero contar con su benevolencia, dado el carácter todavía embrio-
nario de mi investigación sobre la cuestión. 
¿Quién era Kropotkin? La biografía del llamado príncipe anarquista nacido en 
1842 y muerto en 1921 combina a partes iguales el logro intelectual y científico y el 
aura romántica. Miembro de la más rancia aristocracia rusa, paje del zar, militar y 
explorador de Siberia, acaba rompiendo con sus lazos familiares y de clase echándo-
se en brazos de la anarquía. De hecho, Kropotkin se convierte en el propagador más 
importante del comunismo anárquico, y en la figura intelectual de referencia dentro 
del movimiento libertario hasta el advenimiento de la Gran G uerra. Es más, su 
influencia, su éxito como propagandista, a juicio del anarquista italiano Malatesta 
era casi excesiva, llevando en no pocas ocasiones a la aceptación acrítica de sus 
ideas, lo cual inhibía el propio debate dentro del movimiento libertario.2 
,., Dpto. H" Ciencia, l.I-l., CSIC. 
' Kropotkin muere en 1921 antes de ac,tb<~r su obra sobre Ética. La parte que es finalmente publica-
da es fundamentalmente una historia de las ideas morales que sigue muy de cerca las contribuciones con-
temporáneas de Jodl, \XIundr y Paulscn. Vid. al respecto: HENDEL, C. \XI. Jr. (1926), <<Ethics: Origin and 
Development» , Tbe Pbilosopbical Review, vol. 35, n"2, pp. 182-187. 
' CAl! M, C. (1989), Kropotkin and tbe Rise o/ RevolutionatJ' Anarcbism 1872-1886, Cambridge, p.10; 
<<Peter Kropotkin: Recollections and Criticisms of and O ld Friend>>, en RICHARDS, V. (ed.), (1965), 
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Pero Kropotkin también era el científico, el intelectual que llegaba a públicos 
que desbordaban claramente los limites de la militancia libertaria. Geógrafo emi-
nente, fue miembro de la Britisb Association /or the Advancement o/Science, escri -
biendo libros sobre temas tan diversos como la revolución francesa, el sistema de 
prisiones y su influencia sob re los presos, el cultivo intensivo o la literatura rusa1. 
Sin embargo, la faceta por la que es más conocido, que es la que aquí nos ocupa, es 
la de su aportación al debate sobre las consecuencias éticas del darwinismo. En este 
sentido Mutual A id. A /actor o/ Evolution, suele ser citado tanto como una refuta-
ción del darwinismo social4, como uno de los precedentes de los estudios sobre la 
conducta altruista en animales. 
¿Como representa la historiografía actual esta faceta de la obra kropotkiniana? 
La versión más difundida es la de aquellos autores que han estudiado el darwinismo 
en Rusia, fundamentalmente A. Vucinich y Daniel Todes. Según ella la obra de 
Kropotkin estaría profundamente embebida en la tradición antimalthusiana del dar-
winismo ruso. De hecho, Todes sugiere que Kropotkin podría haber tomado asumido 
una posición antimalthusiana, que acentuaría decisivamente la importancia de la soli-
daridad como factor de evolución años antes de que se uniera a las filas del anarquis-
mo5. Es más, aún cuando considera de cierta importancia el hecho de que Kropotkin 
fuera anarquista, Todes ve el Mutual !lid como una versión fuerte de las ideas del bió-
logo ruso Karl Fiodorovic Kessld' sobre el significado del apoyo mutuo como factor 
de evolución'. Vucinich, por su parte, conecta el punto de vista Kropotkiniano con la 
tradición política y ética del populismo ruso~. Un en foque radicalmente distinto, y 
con intención polémica, es el de Ruth Kinna quien asegura que Kropotkin decidió 
usar el darwinismo como un arma política en los años 1890 para responder tanto al 
declive relativo de la internacional anarquista, como para frenar el desarrollo del indi-
vidualismo nietzschiano dentro del movimiento libertario internacional.9 
Mala/esta, His I-1/c and Ideas, Londres, pp. 257 ·268; P ERNICONE, N. (1993 ), ltalian Anarcbism 1864·1892, 
Princeton , p. 242. En la misma lú1ea: N EITLAU, M. (1931 ), <<El comunismo anarquista y Pedro Kropotkin>>, 
La .Revista Blanca, 2' época, 184, pp. 371·377, p. 376. 
'Sobre b biografía de Kropotkin: M ILLER, M.A. (1976), Kropotkti1, Chicago; PLANCHE, F. y DELP!IY, 
J. (1948), Kropotkine, París; M,IRKIN, V. A. (1985), Peter Alekseevicb Kropotkin, Moscú; WooDCOCK, G. 
y AVAKUMOVIC, I. (1990), Peter Kropotkin. From Pni1ce to Rebel, Nueva York y Montreal; KROPOTKIN, P. 
(1988), Memoirs of a Revolutionist, 1'oronto y Londres; ÜSOFSKY, S. (1979), Pcter Kropotkin , Bosron. 
' Un ejemplo relativamente reciente: HAWKINS, M ., (1997), Social Darwinism in J:uropean and 
American Thougbt 1860·1945, Cambridge, p.181. 
' Existe adem:ís evidencia de que la idea de apoyo mtlluo como factor de evolución ya se desarrolló 
en Rusia en los años 1860: ROGERS,J. (1960), <<Darwinism, Scientism and Nihilism», Tbe Rusrian Review, 
vol. 19, n"1, 10·23, pp. 21-23. 
• Kcssler, p rofessor en Kiev, y después en San Petersburgo, evolucionista convencido desde mediados 
de los años 1850. En Diciemb re de 1879 lee una conferencia en In Sociedad de naturalistas de San 
Petersburgo una conferencia titul ada <<Sobre la ley de la ayuda recíproca». Reprocha :t Darwin y a sus 
discípulos haber exagerado la importancia de la lucha por la exis tencia, olvid ando In importancia del 
auxilio mutuo en la naturaleza. L,l VERGATA, A. (1992), <<Les bases b iologiq ues de la solida ritb>, en Tort, 
P. (cd.) , Darwtilismc et societé, París, pp. 55-87, p. 64. 
7 TüDES, D .P. (1989), Danvin witboul Malthus. The Strugglc for Existence in Russian Evolutional)' 
Thougbt, N ueva York, pp. 123·142. 
'VUCINICH, A. (1988), Darwi11 in Russian Tbought, Bcrkeley, pp. 346·354. 
' KINNA, R (1 995), <<Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context», Intenwtional Review 
of Social I-JistOI)', 40, pp. 259·283. 
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Mi pos1c1on personal se aleja de los dos extremos . Es cierto que Kropotkin 
explícitamente reconoce la deuda contraída con el darwinismo ruso, especialmente 
con Kessler. La correspondencia con su hermanos Alexander revela el interés de 
ambos por el darwinismo y las dudas que suscitan algunos aspectos de éste en 
Peter'". Tampoco cabe subestimar la influencia del populismo ruso. Kropotkin 
formó parte a principios de los 1870 del círculo populista de Chaikovsky, probable-
mente el más importante en su momento. Toda su obra - incluida el Mutual Aid-
transpi ra tanto la confianza en el instinto de las masas como el apasionado idealismo 
moral heredado de su pertenencia a éste". Ahora bien, Kropotkin comienza a vivir 
en Europa Occidental desde la 1876 a 1917, y era un ruso muy occidentalizado 
mucho antes de exi larse en Inglaterra. Los rusos no eran los únicos interesados en 
exorcizar los elementos perturbadores de la metáfora de la lucha por la vida. Como 
ha mostrado Antonello La Vergata, la obra de Kropotkin debe ser vista como parte 
de una reflexión bastante extendida sobre las relaciones entre Evolucion ismo y 
Etica. Ludwig Büchner, Alfred Espinas, Jean-Louis Lanessan también expresaron 
en versiones distintas la virtualidad de los mecanismos y/o instin tos sociales en la 
lucha por la vida'2• Es ta deuda intelectual también es reconocida por Kropotkin 'l, y 
aún es mayor el débito del ruso con respecto al filósofo francésJean Marie Guyau••, 
que como veremos fue de gran importancia en la articulación de su ética. 
El problema del enfoque de Kinna es que Kropotkin estaba ya trabajando en su 
reOexión sobre ética y evolución desde med iados de 1880, en un momen to de 
expansión relativa del anarquismo en la Gran Bretaña". Es indudable que el declive 
del anarquismo internacional, la popularización del individualismo nietzschiano 
dentro de las filas libertarias fue un factor importante que determinó que Kropotkin 
se apresurará a dar una forma más acabada a una ética naturalista fundada en el 
'" TODES (1989), pp. 127- 129. En realidad quien suscita las d udas en Peter fue su hermano 
Alexander. Según la versión del propio Peter, en <<el año 1858, antes de que Darwin hubiera publicado su 
obra inmonal, un profesor de zoología de la Universidad de Moscú, Roulier, publicó tres conferencias 
sobre el transformismo, y mi hermano apoyó de inmediato sus ideas concernientes a la va riabilidad de las 
especies>>. El no estaba completamente sat isfecho con algunos aspectos }'empezó a <<estudiar un número 
de libros especializados en la herencia y asuntos semejantes; comunidndome en sus cartas los p rincipa· 
les hechos, así como sus ideas y sus dudas>>. Al parecer la aparición del Orige11 no suprimió sus dudas al 
respecto. Después, ellos estuvieron intercambiando opiniones durante largo tiempo sobre aquellas cues-
tiones que, en opinión ele Pcter, hab ían dado lugar posrerionn ente a la controversia \XIeismann-Spcncer, 
las invest igaciones de Galton, y los t rabajos de los modernos neobmarcki1mos. KROPOTKIN (1988), pp. 
97-98. 
" Vid. C\I!M (1989), pp. 96-97; AVIUCII, P. (1967), 'J'be Russinn Annrcbists, Princeton, p. 32; KROGER, 
P., (ed .), (1956), Correspoudnnce de George Bmndes. JI. L'Anglnterre et la Rusie, Copenhague, pp. 115 y 
118-119. 
12 LA VERG,\Tt\ (1992), 55-87. 
"KHOPOTKIN, P. (1987), Mutual /lid. A Factor o/ Evolution, Londres, p. 25 , extensa nota '1 pie de 
página. 
"Sobre Guyau: fiDLER, G.C. (1994), «Ün Jean Marie Guyau, Inmoraliste>>,Joumol o/ tbe HiJ'to1y o/ 
Ideos, vol. 55, n"1, pp. 75-97. 
" El socialismo, casi inexistente en los primeros años 1880, vive un reviva! en los años 1886/7. La 
Socialíst League de \XIilliam Mon is acaba por ser dominada por los anarquisms a finales de los años 1880: 
KROPOTKIN, P. (1988), <<1886-1907 G limpses into rhe Labour Movcment in this Country>>, en \XIi\LTEK, N. 
y 13ECKER, H. (eds.), Act /or Yourselves. Articles /rom Freedom 1886-1907, London, 114-121, pp. 115-117; 
LWBOURN, K. (1997), Tbe Rise o/Socinlism in Britini11 (1881-1951), T hrupp-Stroud -Gloucestershire, pp . 
1 -17 . La relat iva popularidad del anarquismo es atribuida frecuentemente al efecto de la figura carismáti· 
ca de Kropotkin: C,\LLAGIIAN,]. (1990), Socinlism nnd Britnin sritce 1884, Oxford, p. 24. 
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evolucionismo en los p rimeros años del siglo XX. Pero no estaba meramente in tere-
sado en una respuesta coyuntural determinada por intereses a corto plazo. 
Mi h ipótesis es que Kropotkin, en efecto, tomo gran parte de su argumento bási-
co del antimalthusianismo de los rusos"' y la idealización popul ista de la vida comu-
nal. P ero ese es solo un elemen to. Su propia experiencia en Siberia como explora-
dor, el contacto y la lectu ra de autores occidentales, las propias co ndiciones del 
debate sobre evol ución y ética, en q ue tanto él como Huxley ocuparon un lugar p re-
eminente, hacen de su obra un todo mucho más ecléct ico que la mera expansió n de 
las ideas de Kessler o con lo que parecía como de sentido común para parte de los 
naturalistas rusos. P or otro lado, la idea general de que el apoyo mutuo es prevalen-
te en la economía de la na turaleza se transfo rma en un elemento fundamental de su 
ética, más allá de la pura crítica a los excesos del darwinismo o los problemas 
coyuntu rales del anarquismo. 
¿Y por qué la ética? Como ya hemos visto existía una p redisposición en 
Kropotkin hacia el idealismo ético que compartía con otros miembros de su genera-
ción disconfo rmes con la autocracia rusa. Stepniak, el m<Ís famoso de los exiliados 
rusos de su generación, es tableció un contraste entre la generación nihilista de los 
1860, imbuida de una moral individ ualista, y la de los revolucionarios que impulsa-
dos por los sucesos de la Comuna «buscan la felicidad de los otros a cualquier pre-
cio»17. Ese especial temple moral de Kropotkin, con tribuyó en gran medida a la ima-
gen del ruso como un santo laico'", un sabio benevolen te alejado de la imagen del 
terrorismo anarquista, aunque el mismo fue ambivalente con respecto a la cuestión 
de la violencia revolucionaria'•. Esa especial d isposición moral incluso fue criticada. 
Ernst Belfo rt Bax, por ejemplo, se so rprendía al advertir en el ruso tanto la «creen-
cia en la ética individual ista-in trospectiva propi a del puritanismo burgués ord ina-
rio» como la idea de q ue «la auto- inmolación a t ravés del ascetism o» tenía un 
«intrínseco valo r en sí mismo»2" . P ero no todo era cuestión de d isposiciones perso-
nales. Desde el congreso de Lond res de 1881 Kropotkin se mos traba especialmente 
" Kropotkin se ve a sí mismo en la tradición del darwinismo ruso: «Kcssler, Severstov, Mensbír, Brandr, 
los cuatro grandes zoólogos ruso y un quinto, Poliakov, no wn grande, y al fi n yo, simple viajero, estamos 
contra la exageración darwinistn de la lucha dentro de la especie. Nosotros vemos una enorme ayuda mutua 
aUí donde Darwin y WaUace solo ven lucha». Carta de Kropotkin a Mnrie Goldsmith del 15 de Agosto de 
1909 en CONFINO, M. (1995), Anarcbistes en exil. Correspóndam e inédite de Pierre Kropotkine J Man'e 
Goldsmti/; 1897· 19 17, Pm·ís, p. 365. 
17 STEI'Nl1\ K, S. (1883 ), Undergrormd Ruma. Revolutiontll)' PI'O/rtes and SketdJI!J /ro m fi/e, Londres, p. 13. 
" Un lugar común muy repetido entre sus contemporáneos: NEVlt\SON, 1-1. (1925), Cbanges tmd 
Chances, Londres, p.125; RJ IYS, E. (1931), Evel)'lllflll /{emembres, Londres y Toronto, p. 157; STJ.'.\X',\RT, \Y/. 
(1921), J. Keli' J-lardie. A Biogmphy, Lond res, Nueva York y Toronto, p . 122; ROWLER, Ch. (1911 ), Fi/ty 
Years of\Yiork without \Yiages, Londres, Nueva York y Toronto, p. 154. 
" La posición de Kropotkin ha sido descrita como ambivalente, especialmente con respecto a los netos 
de terrorismo. Personalmente mostraba su desagrado frente al terrorismo individual, pero justificaba 
algunos actos que presentaba como frmo de la desesperación a la que los hombres se veían abocados en 
la sociedad cap italista (MILI.ER (1 976), p. 175). De hecho, esa tensión entre la im:1gen del sab io benevo· 
lente y la realidad del terrorismo anarquista era percibida por la p rensa popular. \!id. por ejemplo Tbe 
Daily New.r, 27 de Abril de 1892, p. 4. 
"'Bi\X, E.B. (1918), Reminisceuces ami Reflexious o/ a Mid and Late \!ictorian, Londres, p. 43.La 
representación de Kropotkin como un asceta no es rara: De RollERTO, F (1905), <<Pietro Kropotkine», 
Nuove A ntología de Lettere Scienze ed ll rti, 202, serie 4, 412-437, p . 436. 
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preocupado por el progreso del amoralismo dentro de las filas libertarias21 . Tácticas 
como el robo o la violencia indiscriminada se postulaban como legít imas, especial-
mente dentro del movimiento anarquista francés. Pero existía una cuestión de cala-
do teórico más importante: estab a en juego la credibilidad misma de la anarquía 
como modelo viable para la sociedad futura. Era necesario demostrar que en un 
futuro de pequeñas comunas libres, en que el trabajo manual e intelectual es tuvie-
ran integrados, y en el que la acción combinada de la agricultu ra y la industria ase-
guraran la abundancia, no eran necesarias la coerción legal, estatal y religiosa. La 
opción kropotkiniana era demostrar que la sociedad, sustentada en instintos socia-
les primordiales, preexiste al Estado, la Ley y la Religión, y que tal creencia estaba 
en consonancia con la filosofía de la evolu ción. 
Ya en 1882 en su folleto La Loi et l'Autorité se prefiguran algunos de los rudi-
mentos de la posición kropotkinana. Según Kropotkin la sociedad seria sin los sen-
timientos sociables , sin las prácticas de solidaridad . Dichos sentimientos, son, de 
hecho, anteriores a la ley y la religión. P rovienen de una evolución útil, n ecesaria 
para mantener la especie en la lucha por la exist:encia12• Este mismo año publica en 
la prensa libertaria francesa un obituario de Darwin, en el que también se prefigu-
ran algunos de los elementos básicos de su posición sobre los factores actuantes en 
la evolución: la general predominancia de las especies sociables en el mundo animal 
y la solidaridad como elemento esencial en la lucha que sostienen las especies con-
tra las fuerzas hostiles de la Naturaleza.21 
En cualquier caso, es fund amentalmente a partir de 1886 cuando se p uede per-
cibir un alien to teórico de más calado. H ay razones b iográficas de peso que lo justi-
fi can. Kropotkin se había convertido en los años 1876-1883 en uno de los agitado-
res y propagandistas anarquistas más prominentes. Era entonces un líder más 
práctico que teórico, especialmente interesado en cuestiones de organización y tác-
ticas. En 1883 es juzgado en Lyón bajo la falsa acusación de pertenencia a la d ifun-
ta internacional. Kropotkin asume personalmente su defensa haciendo una exposi-
ción del comunismo libertario que aparecerá publicado en la prensa europea. El 
llamado proceso de Lyón tiene un efecto boomcrang para las autoridades galas con-
sagrando a Kropotkin como el anarquista europeo más importante de su época24. Su 
ingreso en la cárcel de Clairvaux tuvo efectos perdurables. Es en la cárcel, en una 
celda que compartía signifi cativamente con el inventor del término dar winismo 
Social , el periodista anarquista Emile Gautier25, donde lee la obra del zoólogo ruso 
21 En el Congreso de L ondres se hicieron propuestas para eliminar la palab ra <<moralidad>> de las 
resoluciones escritas. Kropotkin se opuso argumentando que existía una moralidad revolucionaria que se 
distinguía claramente de los valores burgueses. MILLER (1 976), p.146; Woooco c K y AVAKUMOVIC (1990), 
p. 180. 
" El folleto es publicado en 1882. Como otros muchos textos de Kroporkin apareció p rimero en 
forma de serie de artículos de revista. El fragmento más relevante: KROI'OTKIN, P. (1882), <<La Loi er 
]' Autorité», Le Révolte, 7, l . 
" KROPOTKIN, P. (1882), <<Charles Darwim>, Le Révolte, 5, l. 
"Redacción (1 983), <<T he Lyon Trial>>, Freedom. !lnnrcbist Fortnigbtly, 2, vol. 44, pp. 4-5 . El juicio es 
seguido por T/J(' 'fi'mes, vid. los números d el9, 10 , ll , 12 y 20 de Enero de 1883 . 
" Vid. al respecto el artículo publicado sobre Kropotkin en The Times el 18 de Junio de 1883, pági-
na 7, columna B/ C. Sobre G autier y el danvinismo social: BEJÍN, A. (1992), <<Evolution du d arwinisme 
social en France>>, en ToRT, P. ed ., Darwinisme el societé, París, 353 -360, p. 355. 
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Kessler26, decisiva en la formalización de sus ideas sobre el apoyo mutuo. Pero 
también tuvo otro efecto poco deseable: Kropotkin se convirtió en un enfermo de 
por vida. 
De hecho, cuando Kropotkin se instala a principios de 1886 en Inglaterra2' tras 
salir de la cárcel se puede decir que ha muerto el agitador y ha nacido el teórico. Su 
complejo status de refugiado y su quebrantada salud no le permitieron llevar en 
adelante el tipo de actividad política a la que estaba acostumbrado, no asumiendo 
ninguna posición de liderazgo dentro del restringido círculo libertario indígena2~ . 
Ahora bien, su vida en el mundo suburbano de Londres no fue en ningún caso anó-
nima. El hecho de que Kropotkin fuera un aristócrata, un respetable geógrafo, le 
permitió acceder a círculos y públicos completamente insólitos para un anarquista. 
Kropotkin, por ejemplo, escribía con cierta frecuencia para el Timex, Nature, la 
Enciclopedia Británica, y para la más importante de las llamadas monthly reviewx, 
'liJe Nineteenth CentUI)'· 2• 
Kropotkin estaba convencido del tipo de actividad que le esLaba permitida y 
para la que estaba preparado. En una carta dirigida a William Morris111 en abril de 
1886, confiesa estar empeñado en «elaborar los principios de la Filosofía Anarquista 
que, como cada nuevo sistema de pensamiento, requiere de mucho t rabajo»ll. En 
poco tiempo se vio hacia donde podía ir orientada esa nueva filosofía. En un serie 
de artículos publicados en feb rero y agosto de 1887 en Tbe Nineteentb CenlUI)' titu-
lados significativamente «The Scientific Basis of Anarchy» y «The Coming Anar-
chy» afirmaba que la filosofía anárquica no sigue el camino abierto por los u topis-
tas, sino el trazado por la moderna filosofía de la evolución de los Spencer, Bain y 
Guyau12• Ahora bien, pronto denuncia una discrepancia fundamental con respecto a 
ella, y en especial, con Spencer: el uso de las leyes de población maltusianas que 
" \'\IOODCOCK y AVJ\KU,\IOVIC (1990), p. 238; MlLLEl\ (1976), p. 173; KROPOTKIN (1988), p. 498. 
" Kropotkin formaba parte del numeroso grupo de exilados políticos rusos que llegaron a Gran 
Bretaña en los años 1880. Los individuos más influyentes de ese grupo fueron los pertenecientes al cír-
culo populista de Chaikovsky, del que Kropotkin formó parte: 1-loLLJ:-:GSWORTII, B. (1970), «The Society 
of friends of Russian Freedom: English Liberals and Russian Socialists, 1890-1917>>, Ox/ord Slnvonic 
Pnpers, vol. III,45-64, pp. 47-49; SLATTER, J. (1983), «Stepniak and the rrie nds o f Russia>>, Immigmnts 
all(l Minorilies, vol. 2, n" L 3 3-49, p. 3 3. 
"CAIIM (1989), p. 205. Su nuevo papel era el de inspiración teórica . r ormó el grupo Freedom (que 
dio origen a una publicación de gran influencia), formHdo esencialmente por individuos de clase media, 
lo cual generó no pocas críticas: Ü LIVER, H. (1983), Tbe lntemationnl llnnrcbist Movement in Lnte 
\!ictorian London, Londres, p. 4; ALDRED, G. (1955), No Trnitor's Gnit 1 'J/;e llutobiogrnpby of Cuy 
llfdred, Glasgow, pp. 299-300 y 303. 
19 SHP,\YER-MJ\KOV, ll. (1987), «The Reception of Perer Kropotkin in Bri tain, 1886-1917», Albion , 
19, 373-390. Para no pocos Kropotkin representaba la cara amable del anarquismo londinense. Incluso 
se ha sugerido -posición con la que discrepo-, que Kropotkin se transformó de un comunista anárquico 
a un republicano federal en sus :tños ingleses: H ULSE, J.\XI. (1970), Revolutionirts in London. A Study o/ 
Five Unortbodox Socinfists, Oxford, p. 23. 
'" Kropotkin y \XIilliHm Morris mantuvieron una profund:t amistad. Se han señalado no pocas coinci· 
dencias ideológicas: MACCJ\RTIIY, E (1994), \\lillinm Morris. /1 Lije of Our Time, Londres, p. 544; MUR, 
P. (1978), W'illinm Morris. Tbe Mm~xirt Drenmer, NuevaJersey, pp. 197 y 199. 
"Carta a William Mon·is, 11 de Abril de 1886, Britirb Libm1y Manuscripts Room, Add. 45345, folios 
109-110. 
" KROPOTKIN, P. (1887)a., <<The Scientific Bases of Anarchy», Tbe Nineteentb Century, vol. 21, n" 
120, 238-252, p. 238. 
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considera nada t"ienen que ver con la evolución. Existía, según él, una doble confu-
sión básica: se confunden los organismos que no cooperan para proporcionar 
medios de subsistencia y aquellos que si lo hacen; en el caso de los que cooperan no 
se dis tingue entre los que simplemente recolectan o cazan su alimento, y aquellos 
que producen artificialmente sus medios de subsistencia. En el caso de los humanos 
cooperando y asistidos por el conocimiento científico el espectro maltusiano se 
revierte yendo la acumulación de los medios de subsistencia y confort a una marcha 
más rápida que el incremento de la poblaciónn. Abundando en lo que ya había 
expresado en la Ley y la Autoridad insiste en la anterioridad de la moral publica 
sobre la ley, insistiendo en que los hábitos de moral son necesarios en la lucha por la 
existencia. Introduce aquí un elemento fundamental: la cooperación es un factor 
mucho más importante en la evolución de las especies que la lucha dentro de cada 
especie por los medios de subsistencia. Los más aptos en el mundo orgánico son 
aquellos que crecen acostumbrados a la vida en sociedad; y la vida en sociedad 
im plica hábitos morales.H 
La palabra «hábitos» no es casual. Kropotkin descalifica los sistemas de moral 
que implican un cálculo utilitario, una deliberación racional basada en la recompen-
sa ya sea en la vida futura o en el presente. frente a ellos postula un tercer sis tema 
de moral, «la teoría de los hábitos morales resultantes de las necesidades de la vida 
en sociedad». Una moral en realidad de la simpatía, muy cercana al concepto que 
Adam Smith tenía de ella, que ve en las acciones morales la mera necesidad de ale-
grarse cuando tu congénere este alegre, o de sufrir cuando él sufre. Algo que 
Kropotkin ve como un «habito, y una segunda naturaleza». Esta identificación de la 
verdadera moral con los hábitos semi-inconscientes ya la había trazado en su confe-
rencia de 1886 «La Anarquía en la Evolución Socialista». Kropotkin consideraba 
que había que crear las condiciones socioeconómicas en que el desarrollo de los 
hábitos sociales facilite el paso a una moralidad en el estado de espontaneidad. Una 
«moral sin obligación ni sanción, una moral por hábito»'\ la moral de las masas, la 
única que puede ser considerar realmente una moral. 
Ahora bien, Kropotkin escribía todo esto en un contexto muy específico. La 
Gran Depresión hacía notar sus efectos. En la Gran Bretaña se percibía la sensación 
de declive industrial frente a nuevos competidores. La cuestión de Irlanda tampoco 
facilitaba las cosas. La agitación social se hacía patente en las calles, de tal manera 
que los habitantes de los slums se manifestaban y creaban disturbios en el mismo 
centro del imperio. Henry George empezaba a cuestionar algunos de los principios 
de la economía política. El socialismo, que era un virtual difunto a principios de los 
años 1880 (mejor en prisión que en esta tumba, decía el ruso por entonces'"), empie-
za a crecer con fuerza a mediados de la década, y dentro de él, la minoría anarquis-
ta empezaba a adquirir cicrla relevancia. Los científicos salen al foro para hablar a la 
;¡ KRüi'OTKIN, P. (1887a), pp. 245-246. 
" KROPOTKIN, P. (1887b), <<The Coming Anarchy>>, Tbe Nineteenth CcnfUIJ', vol. XA.'1I, n" CXXVI, 
149 ·164, p. 162. 
"Aquí ya se esta parafraseando a Guyau: KROPOTKIN, P. (1895), I.:anarcbie dans l'evolution wáaliste, 
Bruselas, p. 30. Kroporkin pensaba que la personalidad humana era compleja, pero que tenía facetas 
b uenas que debían de ejercitarse para que <<pasando al estado de h ábito, la raza mejore>>. Carta d e 
Kropotkin a Bertoni del30 de Enero de 1886, Archivo Nettlau, IISG. 
"\'\loODCOCK )' AVAKUMOVIC (1990), p . 188. 
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nación y ofrecer soluciones. T.H. Huxley propone reformas en educación y asisten-
cia social, ~' denunci a el la issez faire, o lo que él llama nihilismo administrativo. No 
solo se trata de poner coto al ultraliberalismo spenceriano. Hav que cortar las alas a 
las desmesuradas expeCLativas del socialismo, lo que él llama roussian ismo político. 
En este sentido, la secuencia de artículos que acaban de culminar en la Romanes 
Lecture en Ox/ord'' no solo fundamenta una posición fi losófica, existe también un 
guión político subyacente como han puesto de rel ieve H elfand y Desmond''. Según 
Huxley la naturaleza podía ser descrita como un con junto de procesos amorales, 
una lucha de gladiadores. No puede ser, en definitiva, fuente de nues tras concep-
ciones éticas. De hecho, el hombre ético, es decir, el civilizado, tiene como deber 
moral oponerse a las ciegas fuerzas naturales . A la metáfora de la jungla se opone 
ahora la del jardín. Ciertamente esta visión de la oposición entre sociedad y natura-
leza era congruente con un liberalismo reformista claramente más intervencion ista. 
Pero hay más . Aunque la sociedad misma se construya en oposición a las ciegas 
fuerzas de la Naturaleza, ello no significa que ella misma esté al ab rigo de las fuerzas 
naturales. Nuestra existencia está permanentemente amenazada por la persistencia 
de los instintos agresivos primordiales y el espectro de las leyes de población maltu-
sianas. La necesidad del Estado como un ente regulador, y la inevitabilidad de cier-
tos niveles de desigualdad aparecen en un primer plano. 19 
Kropotkin dice responder a Huxle/", pero en realidad, responde a una interpre-
tación dominante del darwinismo que ve como un formidable obstáculo;'. Publica 
entre 1890 y 1896 una serie de artículos en Tbe Nineteentb Century"'2 que darán 
lugar en 1902 al famoso Mutual Aid. El argum ento es bien conocido, pero conviene 
" Leída en Mayo de 1893 . 
;, Sov consciente de qne en este punto me estoy apovando básicamente en aquellos que ven el origen 
de la crítica huxlevana de la ética evolncionista de fina les de 1880 tanto en su oposición al indiviclnali smo 
dellaissez.fa irc como a los excesos del socialismo: llELFAND. S.M. (1977), <<TI-l. Huxlcy's 'Evolution and 
Ethics': The Politics of Evolution and the Evolution o f Politics•>, \lictonim Studies, voi.20, n"2. pp. 159-
178; ÜESMOND, A. (1997), 1-Juxley: From Dcuil's DiJC!jJlc to Evolution's Higb Priest, Reading, 
Massachussets, pp. 583·599. Otra forma de ver la cuestión es la de aquellos que ven mayor continuidad 
entre el joven v el viejo Huxley. Esta visión describe a lluxley desarrollando una creciente repugnancia 
ante la amontlidad sin piecbd de la naturaleza, y una resistencia cada vez mayor a las extrapolaciones ilc-
gírim,ts que se hacen desde el proceso «cósmico» a la ética y sociedad humanas: PARtiDIS, J.G. (1979), 
TH. Huxley: Man's Place in Nature. London )' Lincoln . La observación sobre estas dos distinras aproxi-
maciones historiográficas la tomo de: CROO K, P. (1994), Darwinirm, \\lar and His!OI)', Cambridge, pp. 58-
59. 
"' D esmond es muy preciso con respecto a los objetivos ele Huxley. Según él eran <dos ideales colec-
tivistas de \\lallace y Kropotkin , los verdaderos objetivos que estaba tratando de destruir al fortalecer la 
naturaleza darwiniana». DESMOND (1997), p. 599. 
'" No cabe descartar cierto resquemor personal enrrc ambos. Cuando Kropotkin es encarcelado tras 
el proceso de Lyo n, se inicia una campaña por su liberación q ue cuenta con las firmas de los más reputa· 
dos hombres de ciencias y letras de Gran Bretaña (incluyendo a \XIallace 1' Spencer). Hux]ey se niega a 
apovar la campaña de plano: HYNDM1IN, H.M. (1911 ), The Record ofan Jlduenlurou.< L1fe, Londres, pp. 
261.262. Sobre la petición vid. Tbe 'Ii"mes, números del 27, 28 y 29 de Marzo de 1883. 
" Kropotkin dice responder al artículo de Huxley «The Struggle for Existencc: A Programme>>, publicado 
en Febrero de 1888 en Tbe N!ileteenth Centurt•, KHOPOTKJN (1987), p.23. El verdadero objetivo de Kropotkin, 
según l~uth Kilma no es lluxlcl\ sino Malthus: KINNA, R. (1992 ). <<Kropotkin aml Huxley». Politic.<, Vol. l 2, n" 
2,41 ·47, p. -16. \lid. al respecto también: Mii.I.ER, D. (1986), <<Peter Kropotkin (1842·1921): Mutual Aid and 
Anarcho-Comnnmism» en 1-LILL,.J., (cd.), (]986). Rediscoveries, Oxford, 85·104, p. 96. 
"Publicados entre Septiembre de 1890 y Junio de 1896. 
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reproducir sus líneas generales'3• Kropotkin comienza con un ataque generalizado a los 
que él llamaba discípulos de Darwin. Dichos discípulos, según él, solo habían sabido 
ver los aspectos más brutales del combate por la vida, entendiéndola exclusivamente 
como un combate de exterminio mutuo dentro de los límites de la propia especie" . 
Reconoce que ese tipo de lucha existe, pero advierte que Darwin también hablaba de 
una lucha metafórica por la vida, viendo en ella el combate colectivo que cada especie 
sostenía contra las condiciones adversas que le oponía el medio. De hecho, este último 
tipo de combate tiene mucho más peso en la economía de la naturaleza que el comba-
te directo que sostienen unos individuos contra otros's. Ahora bien, el combate indi-
recto o metafórico, es decir, en la lucha que sostienen las distintas especie contra el 
medio hostil, las más aptas son aquellas que desarrollan en más alto grado los instintos 
sociales que est~1n orientados a la práctica del apoyo mutuo es decir, la solidaridad"'. El 
apoyo mutuo, por otro lado, facilita decisivamente el desarrollo de las facultades más 
elevadas: la inteligencia y la conciencia moral. Las conclusiones son claras: la lucha 
entre semejantes no es el hecho dominante en el universo de lo vivo, sino la solidari-
dad; el apoyo mutuo es el factor progresivo de la evolución, ya que a un alto grado de 
sociabilidad corresponde un mayor desarrollo de las facultades más elevadas.47 
El apoyo mutuo se convirtió en el tema de varias conferencias de Kropotkin en 
los años 1890'8• Suponían no solo un altavoz para sus ideas, sino un medio de 
supervivencia para la precaria economía doméstica. Sin duda la más relevante de 
ellas fue celebrada en 1892 en Londres bajo la presidencia de George Romanes y 
ante una gran audiencia que incluía, entre otros , a George Bernard Shaw'•. Pero 
Kropotkin también tenía que atender a otros públicos y a otras necesidades. En el 
año 1890 publica un folleto en francés titulado La moral anarquistas" que sin duda 
iba dirigido a los militantes anarquistas galos tentados por el amoralismos'. 
"Un análisis minucioso sobre los argumentos básicos del Apoyo Mutuo: LA VEI\GATA (1992), pp. 68-74. 
"KROPOTKIN (1987), pp. 21 -23. 
"KROPOTKIN (1987). p. 24. 
" La vida en sociedad es el arma más poderosa en la lucha por la existencia bajo cualquier circuns-
tancia. Los más aptos, por tanto, son los animales m:ís sociables: KROPOTKIN (1987), pp. 60-6 1. 
" KROPOTKIN (1987) , pp. 61, 230 y 232. 
"Entre las que destaca la leída en el South P lace Tnstitute: vid. STRANDING, G. (1 892), «A Freethinker 
at Large. Vlll. Prince Kropotkin at South P lace>>, Tbe Freetbinker, vol.l2, n° 20, pp. 307-308. 
" Sobre la conferencia: KROPOTKIN, P. (1947), Etbics. Origin and Development, Nueva York, p . 287, nota 
29; JoiiNSON, B. C., (ed.), (1989), l t'a and Anarcby! Tbe Bfoomsbwy DtinJ• of Olive Gamett 1890-1893, 
Londres, pp. 63 -64; COilDEN-St\NDERSON, T. J. (1926), The Joumals o/Tbomas James Cobden-Sanderson 1879-
1922, Londres, vol., I, p.308; WEINTRUB, S. ed, (1986), Bemard Sbaw: 1'lJe Diaries, 1885-1917, University Park, 
Pennsylvania, vol l. , p. 799. Romanes, en su evaluación de los debates post-dan1~nianos se refiere a Kropotkin 
del que dice que ha presentado un importante corpus de hechos que demuestran <<la gran prevalencia de la 
cooperación en la natumleza orgánica>>, ROMANES, G . (1893 ), Dmwli1 andA/ter Da11mi1. An Exposition o/ tbe 
Darwinian 'J'lJCOIJ' anda Disctmón of Post-Dmwinian Que;lions, Londres, p . 269. 
' " El1" de Marzo de 1890 La Révolte empieza a publicar La Mora le Anarcbúte. Aparecerá en forma 
de folleto el 27 de diciembre de ese mismo año 
" Uno de los puntos cen trales era la cuestión de la legitimidad del robo como táctica revolucionaria. 
Ello generó un fuerte debate entre Jean Grave y Peter Kro potkin, por un lado, y Elisée Reclus por el 
otro. vid. FLEMING, M. (1988), Tbe Geograpby o/ Freedom, Montréal y Chcktowaga, pp. 94, 13 1-132, 
134, 139, 142-155 , 164, 166, 175-176, 178, 180. Kropotkin, por su parte, publica una serie d e artículos 
condenando el robo el 5, 12, 19 y 26 de Diciembre de 1891 en La Révolte. Sobre la conexión entre ;mar-
quismo, bohemia y marginalidad en Francia: Sonn , R. D. (1989), J11wrcbism and Cultural Poli/les in Fin de 
Siecle France, Líncon y Londres. 
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Kropotkin se pregunta, ¿son los actos del hombre indiferentes desde el punto de 
vista moral cuando renunciamos a una explicación supernatural de nuestras accio-
nes?, ¿qué decir de los revolucionarios cuando oyen la primera explicación natural 
y se apresuran a man ifestar que todos nuestros actos son indiferentes? Según 
Kropotkin, el que así razona, sea un nihilista de los años 1860 o un anarquista pari-
siense, no lo hace de manera muy distin ta a como lo harían los padres de la iglesia. 
Desde ese punto de vista el acto es bueno si el alma triunfa sobre la carne o vicever-
sa. Al no tener los animales un alma inmortal, sus actos están condicionados exclu-
sivamente por la naturaleza, siendo sus actos moralmente indiferentes. La conclu-
sión es que un acto es bueno cuando procede de una inspiración sobrenatural e 
indiferente cuando ese origen le falta. 52 
Sin embargo, si existe en la Naturaleza un criterio del bien y del mal, según 
Kropotkin. De hecho, los animales que viven en sociedad lo conocen: lo bueno es lo 
útil para la especie; y obviamente, lo malo es lo perjudicial para ella5l. De todo ello 
dimana el principio de solidaridad arraigado en animales sociales y hombres que 
puede formularse como «haz a los demás lo que quieras que ellos te hagan en igual -
dad de circunstancias»54• Tal criterio tiene su origen en la simpatía, tal como la había 
concebido Adam Smith55• El sentimiento de solidaridad obra a lo largo de millones 
de años, convirtiéndose en costumbre y transmitiéndose por herencia. El sentido 
moral se convierte en una facultad natural, igual que el olfato o el tacto: «sería -dice 
Kropotkin- más fácil al homb re habituarse a andar en cuatro pies que desemb ara-
zarse del sentido moral. Es anterior en la evolución humana a la posición recta del 
hombre»lú. Siendo, por otra parte, la solidaridad una condición de supervivencia de 
la especie, la distinción entre egoísmo y altruismo carece de sentido: si el bien del 
individuo fuera verdaderamente opuesto al de la sociedad, la especie habría desapa-
recido hace bastante tiempo. En este sentido, la idea de H erbert Spencer de que en 
un tiempo futuro el bien del ind ividuo y de la especie se confundirá olvida que si 
es tos dos no hubieran sido idénticos desde el primer momento, la evolución del 
reino an imal no se hubiera llevado a cabo.51 
Kropotkin, además, sigue obsesionado con desbordar un concepto mercantilista 
de la ética. Cierta fecundidad moral es necesaria porque si los individuos se guarda-
ran de dar algo más de lo que ellos reciben nos encontraríamos ante la muerte de la 
sociedad, estando los individuos encenagados en mezquinos cálculos mercantiles. 
Hace suya de manera muy explícita la posición del filosofo Jean Marie Guyau al que 
ve como un anarquista inconsciente que ha encontrado el verdadero camino allí 
«donde las filosofías kantianas, positivista y evolucionista se habían estrellado». La 
abnegación, el altruismo, la fecundidad moral no están determinados por placeres y 
dolores como resortes inconscientes de la conducta, sino por la tendencia que tiene 
la vida misma a expandirse y por tanto comunicarse. Ello permite dar cuenta del 
sentimiento de obligación moral que no es sino la conci encia de un «poder».Es el 
"KHOI'OTKIN, P. (1978), Ln moral nnnrquisln, Madrid y G ijón, pp. 28-29. 
" Ibidem, pp. 30-31. 
"Jbidem, p. 32. 
" Ibidem, p. 34. 
,. Ibidem, p. 36. 
" Ibidt•m, pp. 48-49. 
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sentimiento de su propia fuerza, es la vida 'que b usca esparcirse. Sentir interiormen-
te lo que uno es capaz de hacer es tener conciencia de lo que se debe hacer. 58 
En los años posteriores, Kropotkin se m uestra cada vez mas interesado en des-
arrollar las consecuencias é ticas del punto de vista desarrollado en el Mutual A id, y 
esto se hace especialmente patente en los primeros años del siglo xx~· . En una carta 
al histórico anarquista suizo James Guillaume fechada en 1903 afi rma que «sin el 
p rincipio de ayuda mutua -hijo legítimo de la anarquía- no existe medio de cons-
truir la anarquía». Mientras que con este principio de ayuda mutua y el de anarquía, 
la ética, «sin obligación ni sanción» como lo ha dicho Guyau, se construye de mara-
villa"". En 1904 ya está manos a la obra en esa particular aplicación del principio de 
apoyo mutuo. En una carta al filólogo danés George Brandes afirma estar inmerso 
en una lectura exhaustiva de todo lo referente a la moral , aunque encuentra poco de 
valor en ese terreno: hace falta construir de nuevo y con nuevos materiales.''1 
Ciertamente su interés por la ética era por entonces ya antiguo, pero se habían 
introducido nuevos factores que requerían de una respuesta inmediata. Por un lado la 
creciente marea nietzschiana dentro de las filas libertarias y el culto de las naturalezas 
superiores que amenazaba cualquier ética de tipo solidarista. En una carta de 1902, 
admite que Nietzsche «es brillante, fuerte en su crítica de la moralidad burguesa y 
principalmente de la caridad cristiana», pero que es «mísero cuando comienza a esbo-
zar al individuo poderoso»'''. Por otro lado, se estaba popularizando, sobre todo en la 
Francia intelectual de Fin de Siglo, una creciente denuncia del positivismo evolucio-
nista, y una cierta vuelta al cristianismo. Ya en 1894, Kropotkin, advertía que, 
«es un arduo trabajo fundamentar la ética ante el fallo de la ciencia de 
Darwin (o más bien de sus discípulos) y ante el fallo total de los economistas 
nacionales, historiadores, etc., dado que la ética religiosa supone un ataque gene-
ral a la ciencia y encuentra un eco mucho más grande de lo que nos hubiéramos 
podido imaginar hace veinte años ... ».63 
La intención antirreligiosa de Kropotkin al respecto es evidente. En 1902 afir-
maba que ve en la ayuda mutua trazada desde los animales inferiores hasta los seres 
humanos «el más ateo de los argumentos antirreligiosos». E l apoyo mutuo, dando 
una base a la moral, vendría «a segar la h ierba bajo los pies del cristianismo».M 
"KROPOTKIN, P. (1978), pp. 44-45 . 
"Se refiere a ello en Octubre de 1902: KHÜGEH, (ed.), (1956), p. 173. 
"'Carta de Kropotkin a James Guillaume, 12 de Junio 1903, Archivo Nelllau, JISG. 
"Carta dd 17 de Noviembre de 1904: KRüGER, (ed.), (1956), pp. 186·187. 
"Carta de Kropotkin a Tcherkesoff del4 de Octubre de 1902 en Nett!au , M. (1926), <<Kropotkin y 
Nitezsche», La Protesta, 250, 2, p . 2. Kroporkin es muy crítico con el individualismo ni etzschiano. Para él 
no es sino otra versión del individualismo burgués, que no puede existir sino a condición de oprimir a las 
masas. \!!li. Carta de Kropotkin a Max Nerrlau del5 de Marzo de 1902 en NOVAK, D. (1964), «Une lcttre 
inédite de Pi erre Kropotkine a Max Ncttlam>, In ternational l~eview o/ Social Histmy, 9, 268·285, p . 271. 
" Carta a )ean Grave del 9 de Diciembre de 1894 en N ETTL,\U, M. (1981), Die erste Blütezeit der 
Anarchie, Vad~z, p . 71. 
" Carta de Kropotin a James Guillaume del 23 de Diciembre de 1902, Archivo Nett!au, use;. 
Kropotkin insiste sobre este punto años después en una carta al anarquista Luigi Bcrtoni, en la que se 
subraya el rol del apoyo mutuo «para explicar el sentimiento moral, que existe en el hombre sin recurrir 
a una explicación sobrenatural». Carta ele Kropotkin a Bertoni del 21 de Enero de 1912 en Redacción 
(1926), «Pedro Kropotkin>>, La Protesta, 21 1, 1-7, p . 3 . 
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El p rimer artículo de esta serie sob re ética publicado en Agosto de 1904 en The 
Nineteenth CentUI)' ami A/ter, y con el título «The Eth ical Needs of the Present 
Day», refleja muy bien esas ansiedades y esos temores6' . E xistía, según el anarquista 
ruso, una contradicción fundamental entre una ciencia moderna que había elaborado 
los elementos fundamentales de una filosofía del universo, y una rama de ella, la ética 
que se había quedado muy atrás. Kropotkin cree detectar, en este sentido, una 
demanda imperiosa de una nueva ciencia realista de la moral. A lo largo del XIX 
había habido contribuciones en esta di rección como el utilitarismo de Bentham y Mili 
o el evolucionismo altruista de Darwin, Spencer y Guyau. Pero lo cierto es q ue estas 
aproximaciones no han satisfecho a la fracción educada e la sociedad66, y cada vez se 
hace mas patente un retorno al idealismo, especialmente en Francia. Algunos factores 
coadyuvantes reforzaron ese retorno al ideal ismo: la estrechez de mi ras de Spencer 
con respecto al problema social o la interpretación feroz del darwinismo populariza-
da por eminentes miembros de la escuela evolucionista entre otros. El movimiento 
contra el naturismo fue más allá de su propósi to origin al. Comenzando como una 
protesta con tra las deficiencias de la filosofía naturalista, pronto se convirtió en una 
cruzada contra todo conocimiento positivo, proclamándose la bancarrota de la cien-
cia, e iniciándose una cruzada a favor del intuicionismo y la fe ciega. Aunque en sí 
misma esta forma de pensar no esté muy d ifundida, Kropotkin admitía que la opinión 
contemporánea oscilaba entre dos extremos: el retorno a las supersticiones de la 
Edad Media, y la glorificación del amoralismo y las naturalezas superiores: 7 
Para fundamen tar una ética realis ta que de respuesta a esta situación Kropotkin 
creía que ya no bastaba con una mera explanación naturalista del o rigen de nuest ro 
sentido moral , se necesitaba un criterio para juzgar al propio instinto moral en. sí 
mismo: ¿dónde nos lleva?, ¿nos lleva a un fin deseable? En este sentido se pregun-
ta: ¿si la lucha por la vida y la exterm inación de los débiles es la ley de la vida , no 
" Tanto el artículo J e 1904 como d Je Marzo de 1905 ni que nos referiremos luego, fueron incluidos 
en Etbicr: Origli1 tmd Deuelopment, (capítulos l , ll y liD, la obra incomplew de Kropotkin publ icada en 
ruso en 1922. Nosotros utilizaremos una edición inglesa de 1947, reedición de la primera traducción 
inglesa directa del ruso de 1924. 
"' Y sobre todo nl propio Kropotkin, quien refiriéndose a la incapacidad parn fun damentar una ética 
cien tífica dice: <<Lo que la ciencia ha d icho hasta ahora es mezquino y se aparta de la cuestión. Huxlcy 
con su "proceso cósmico inmoral" resulta absurdo( ... ) Spencer, con su altruismo y egoismo (. .. ) un bur· 
gués, un arch iburgués en zapatillas (. .. ) Afirmar por tanto que "la ciencia proporciona al ser humano las 
provisiones para el viaje" es algo infantil (. .. ) Existirá, sí. Pero queda mucho por hacer. Y la ciencia bur· 
guesa no lo haní. Elln es ln hija de la religión(. .. ) Toda la ciencia, la historia, la economía nacional, la zoo· 
logia, la biología (ver Spencer), ln antropología, etc., han sido falseadas por esta maldita burguesía (. .. ) 
Precisamente esto ha hecho posible hablar con el brillo de la verdad de la b ancarrota Je la ciencia ... >> 
Carta de Kropot kin a .J ames Guillnume del12 de Octubre de 190.3, NEHLAU (1 981), pp. 71-72. 
•• KROPOTKIN (1947), 8·ll . Kropotkin se hace eco aquí de una distinción clave hecha por el filósofo 
.) :unes Mackinrosh cmre nuestro sentido moral de lo correcto y el criterio d e comportamiento moral. 
Nuestra repugnancia inmediaw ante los actos in morales es muy distinta de nuestras estimaciones intelec· 
tuales sobre sus consecuencias: RICIIARDS, R.J. (1989), Dnrwin nnd tbe Emergence o/ Evolutim7t71)' 
Tbeorier o/ Mind nmllkbnuiour, Chicago y Lonclt·es, p. 116. Kropotkin, J e hecho, haní referencia a esta 
idea de Mackintosh en su trabajo sobre la h istoria de lns ideas éticas elaborada en los últimos años Je su 
vida: KROI'OTKIN (1947) , p. 233 . Pnra el ruso existen J os tareas d istintas para la Ética: a) el esrnbleci· 
miento Jcl origen de las concepciones morales; b) la determinación de los principios fundamentales de 
moralidad con d fi n de desarrollar un ideal moral. KROPOTKIN (1947), p. 83. Todo ello nos podría hacer 
pensar que Kropotkin intenta escapar de lo que se hn llamado la falacia naturalista como afirma Paul 
Crook: CROOK (1994) , p. 111. 
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sería la cesación del estado de lucha y el estado industrial spenceriano, el comienzo 
de la decadencia de la raza humana como dice Nietzsche?, ¿no sería necesario ree-
valuar aquellos sen timientos morales que tienen a reducir la lucha y hacerla menos 
dolorosa?6" 
Kropotkin, refiriéndose a H uxley, indica que detrás de todo ello existe una pro-
funda contrad icción de la fi losofía evolucionista. Si la naturaleza es representada 
como un inmenso campo de batalla, ¿cómo explicar entonces que el hombre tenga 
una acusada conciencia de lo bueno, y que la fe en el t riunfo gradual del princip io 
del bien esté profundamente asentada en el ser humano? Afi rma que si la única lec-
ción que la naturaleza da al homb re es el mal , es entonces necesario admitir la exis-
tencia de un poder sobrenatural que inspire al hombre con respecto a la concepción 
del supremo bien, con lo que el in ten to de la fi losofía evolucion is ta de explicar la 
génesis de la mora l por la exclusiva acción de las fuerzas naturales, simplemente, 
colapsa.w 
Claro que esto no es lo que enseña el libro kropotkiniano de la naturaleza. Aquí 
se acude al bagaje conceptual prestado del Mutual Aid: los actos de ayuda mutua 
dominantes comparados con respecto a los de lucha ent re individuos; el conflicto 
limitado a combate entre especies, pero dentro de cada especie, la regla general es el 
apoyo mutuo, e l carácter progresivo del factor apoyo mutuo, etc. De hecho, el 
apoyo mutuo, es un ins tinto permanente, como Darwin d ijo, y es ese instinto el 
rudimento de la conciencia moral , sobre el que se desarrollan los atisbos de los sen-
timientos de justicia y de altruismo visibles en las especies superiores del reino ani-
mal. Por tan to, no existe una naturaleza amoral a la que haya que vencer acudiendo 
un principio extranatura l: es ella misma la fuen te de nuestras ideas del bien y el mal 
supremos.'" 
Kropotkin p ropone como una tarea ineludible de la nueva ciencia de la ética la 
elaboración de una sín tesis entre los dos conjuntos de sentimientos existentes en el 
ser humano. Una síntesis entre aquellos sen timientos que inducen a someter a o tros 
seres humanos para utilizarlos para sus propios fines (que responde a la necesidad 
de la lucha), y aquellos q ue inducen a los seres humanos a unirse para alcanzar obje-
tivos comunes (que responde al deseo de simpatía y un ión). No llegó nunca a des-
arrollar esta idea con mas profundidad", pero si estableció lo que el consideraba los 
pasos consecutivos de la escala ascendente en la evolució n de la moralidad. En pri-
mer término se situaría el apoyo mutuo, cuya importancia en la evolución h umana 
" KROPOTKIN (1947), pp. 11-12. 
•• KROI'OTKIN (1947), p. 13.Esto ya había sido advertido por el antiguo d iscípulo de Darwin y fer-
viente católico George Mivart: RICHARDS (1989), pp. 317-318. El mismo Kropotkin insiste sobre la cues-
tión años después: KROPOTKIN, P. (1896), «Natural Sclection and Mutual Aid», e n VV.AA. (1896), 
llumnn Science Lec/ures, London, 182-186, p. 186; NE'ITLAU (1981), pp. 71-72. La prensa popular ram-
bién se hace eco de lo que parece una retirada de Huxley hacia una concepción que llevaría a la inrer-
vención sobrenamrnl como fuente última de nuesrras concepciones éticas: «La evolución no puede expli-
car la ética, pero sí la religión>> Redacción (1893 ), <<Ethics and Evolut iom>, Tbe Cunrdinu, 2477,828. 
7
" Kl\OPOTKIN (1947), pp. 13-15 . 
71 Esta idea de Kropotkin parece conectada con su pretensión de establecer las bases teóricas de un 
individualismo comunitarista alternativo al individualismo nietzschiano. Vid., especialmente la carta del 5 
de Marzo de 1902 dirigida a Max Nettlau: NOVAK (1964), pp. 271-285. También: KRÜGER, (ed.), (1956), 
p. 173; PUNZO, V.C. (1976), <<The Modern State and the Search of Commun ity: The Anarchist Critique 
of Peter Kropotkin», lntemnlionnl Pbilorophicnl Qunrlerly, vol. XVI, n°l , 1-32, pp. 17-19. 
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considera una verdad científica fuera de toda duda. A medida que se desarrollan las 
prácticas apoyo mutuo y este se hace habitual o instintivo, este mismo hecho lleva a 
un desarrollo paralelo del sentido de justicia, que se hace más notable cuando des-
aparecen las d iferencias de clase. Por o tro lado, un cierto grado de identificación del 
individuo con los intereses del grupo es visible desde los principios de la vida social, 
pero es en proporción a que las relaciones de justicia igualitaria se consolidan, cuan-
do se establece sólidamente el terreno para un desarrollo posterior: el desarrollo de 
sentimientos y conductas altruistas que impli quen el sacrificio por los demás, únicos 
sentimientos y hábitos que merecen llamarse moralidad. El apoyo mutuo -la justi-
cia- y la moralidad son pasos consecutivos, pues, de una escala ascendente, tenien-
do estos sentidos toda la fuerza de un instinto innato, siendo el primero (el apoyo 
mutuo) mas fuerte por ser el más antiguo, y el tercero, (la moralidad), menos impe-
rativo por ser el último en desarrollarse.72 
En el artículo de J 905 titulado «Thc Morality of Nature», también publicado en 
Tbe Nineteenth Cenltll)', Kropotkin afirma que ha sido el propio Darwin, siguiendo 
líneas previamente indicadas por Prancis Bacon, el que ha sei1alado al instin to social 
como fuente de todas las ideas éticas y todo el desarrollo consiguiente de la moral: 
esta es la base de una ética que todavía se ha de desarrollar. Kropotkin se apoya 
aquí al capítulo IV de la Descendencia del Hombre7', en el que Darwin intentaba, 
yendo mas allá que Kant, ofrecer una explicación naturalista del origen del sentido 
del deber o conciencia moral. Desde su punto de vista, el sentido del deber no es 
más que la conciencia de un instinto social fuerte y persistente. Este instinto social o 
moral entra en ocas iones en lucha con algún deseo súbito o violento, como el ham-
bre o el odio, y a veces es vencido. Pero una vez saciada el hambre o satisfecho el 
rencor, el placer de esta satisfacción se d isipa, mien tras que los instintos sociales 
quedan persistentes y vivos al ser el resultado de muchos siglos de selección natural. 
Es entonces cuando se produce el remordimiento: la inteligencia recogiendo con la 
reflexión el acto realizado, lo compara con las exigencias del instinto social, siempre 
presente, y se avergüenza de ese acto. Por otro lado, la previsión de una victoria 
conseguida por este mismo instinto toma por necesidad la forma de un deber." 
Kropotkin lamentó que ninguno de los teóricos de la filosofía de la evolución 
siguieran el camino tra:wdo por Darwin. Esto era especialmente cierto en el caso de 
Herbert Spencer. Ciertamente las partes éticas y sociológicas de su filosofía sintéticas 
71 KROPOTKIN (1947), pp. 30-31. Kropotkin veía los rudimentos del sentido de la justicia desarro-
llándose en los animales superiores m1os antes de la aparición de estos artículos. Un ejemplo lo encontra-
mos en Mutual Aid: << •• • es evidente que la vida en sociedades sería absolutamente imposible sin un des-
arrollo correspondiente de los sentimientos sociales, de cierto sentido .Go!eetivo de justicia 
desarrollándose hasta convertirse en un hábito(. .. ) sentimientos de justicia,sé desarrollan, más o menos, 
en todos los animales gregarios.» KROPOTKIN (1987), p. 61. En el artículo de 1905 afirma que el autosa-
crificio y las conductas altruistas también están presentes en los animales: KROPOTKIN (1947), pp. 42-43 . 
" La consideración de Kropotkin de ese aspecto de la teoría darwiniana no puede ser más favorable: 
<<Es toda una teoría de la ética, más profunda que la de Kant y desa rrollada en unas pocas páginas>> Carta 
de Kropotkin a Gustav Landauer del12 de Noviembre de 1903 en S!LBERNER, E. (1977), «Unbekannte 
briefe Peter Kropotkins and Gusrav Landauer», lntemationnl ]ozmwl o/ Social nnd Economic H istOIJ' , 9, 
111-130, p.l18. 
" KROPOTKIN (1947), pp. 38-44. Sobre este aspecto de la obra darwiniana: D,\R\XIIN, Ch. (1982), El 
origen del hombre, Madrid, capítulo IV; QuiNIOU, Y. (1992), «La mm·ale como fait d'cvolutiom>, en To rt, 
P. (ed.), Dnrwinisme et societé, París, pp. 47-54; GUYi\U, J.M. (s.f.), La moral inglesa contemporánea. 
Moral de la utilidad y de la evolución, Madrid, pp. 226-227; RICIIt\RDS (1989), pp. 206-219. 
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se publicaron años antes del Deseen! o/ Man , y es solo en su artículo «La Justicia» 
(publicado en 1890 en The Nineteenth Century) donde hace referencia a la ética de los 
animales. Pero es una mención aislada porque Spencer nunca consideró a los primiti-
vos como seres sociales. Por el contrario, se mantuvo ligado a la visión hobbesiana de 
las tribus salvajes como aglomeraciones de individuos sin lazos sólidos que solo salen 
de su estado caótico cuando el hombre de cualidades superiores toma el poder y orga-
niza la vida social. Spencer lógicamente no podía ver la conciencia moral como el des-
arrollo posterior de los sentimientos de sociabilidad heredados de nuestros ancestros 
animales. Por el contrario, el sentimiento del deber es un advenimiento tardío, resul-
tado de la internalización de las coerciones introducidas en las sociedades humanas 
por los dirigentes políticos y religiosos. El concepto del deber no es sino la reminis-
cencia de esa coerción durante los primeros períodos de la vida humana.'5 
Concluyendo. Tampoco Kropotkin pudo cumplir su promesa de una nueva ética 
basada en los que veía como sólidos fundamentos darwinianos. Desbordado por los 
acontecimientos históricos - la revolución rusa de 1905- , una salud cada vez más 
precaria"', o la tremenda cantidad de trabajo necesaria para completar su libro sobre 
la Revolución rrancesa, no retomará el trab ajo hasta finales de 1909. Y es entonces 
cuando encuentra un obstáculo igualmente serio. En una carta al entonces editor de 
Tbe Nineleenth Century Kropotkin dice que ha encontrado «por cartas recibidas» 
que antes de seguir adelante debía discutir seriamente la cuestión de la lucha darwi-
niana y el apoyo mutuo. Una gran cuestión que requiere el análisis crítico de la 
selección natural, y más en ese momento en que ellamarckismo estaba en boga". El 
intento de síntesis darwinismo-lamarckismo, lo que llamaba su polémica anti-weis-
mann , le ocupará los años inmediatamente anteriores a la Gran Guerra". Cuando 
" KROPOTKIN (1947), pp. 47 ·49: Para Kropotkin la falta de comprensión por part e de Spencer de la 
vida de los primitivos era típica de una mentalidad inglesa incapaz de comprender la moralidad )'las cos-
tumbres de otros pueblos, lo que se agravaba cuando tenían que rratm· de las llamadas <<razas inferiores»: 
KROPOTKIN, P. (1923), Modern Science and !lnarcbism, Londres, pp. 30-31. Kropotkin, en todo caso, aún 
hnciendo críticas severas a Spcnccr, mantuvo siempre una percepción global positiva de la obra del filósofo 
inglés. Vid. al respecto: KROPOTKJN, P. (1903), <<Hcrbert Spencer», Les Temps Nouveaux, 34, pp. 2-3; 
KROI'OTKIN, P. (1904), «Hcribcrto Spcnccr. Su filosofía l>>, Ú1 ReVI'rla Blanca, tomo VI, n" 134, pp. 417-420; 
KROPOTKIN, P. (1904), «Hcribcrto Spcnccr. Su ftlosofía 11», La ReV!'rla Blanca, 135, pp. 449·452; KROPOTKIN, 
P. (1904), «Heriberto Spenccr. Su filosofía IIh, La Revl'rta Blanca, tomo VI, n" 137, pp. 513-518. 
"Carta a Mr. Skilbeck dcl20 de Julio de 1908, Papers o/ james Thomas Knowles, \'íleslminster City 
Archives, 7 16/84/19; KEI.TIE, S .J. (J 942), «Perer Kroporkin, Geographer, Explorer, Mutualist» en VV.AA., 
Centennial Expression.r on Peta Kmpotkin. 1842-1942, Los Angeles, 4 ·6, p. 5; RocKm, R. (1956), Tbe 
London }éars, Londres, p. 178. 
"Carta a Mr. Skilbeck, 16 de Noviembre de 1909, Paperr o/ James 'J'homas Knowles, \Xfcstminster 
City Archives, 716/84/23 . 
" Sobre esa cuestión dice estar en guerra con «los universitarios ingleses>>. Ca1ta a Be1toni del 5 d e Julio 
de 1913, Redacción (1926), p.4 . La cuestión dd lamarckismo le viene preocupando desde los ai)os 1890: 
KROI'OTKIN, P. (1892), «Recent Science», 'J'be Nineteentb CeniUI)', vol. xx.:x.l, N" CLXXXJII, PP· 743-761; 
KROPOTKIN, P. (1892), «Recent Scicncc», Tbe Nineteentb Cenllll)', vol XXXII, N" CXC, 1002-1020; KRO-
POTKIN, P (1893), «Recent Science», Tbe Nineteentb Cen/UI)', vol XX.'Clll, N" CXCIV, 671-689; KROPOTKIN, 
P. (1896), «Anniversary Adress. Mutual Aid amongst Animals», Transactiom of tbe Hert/ordsbire Natural 
1 Iis/OI)I Society, vol IX, 1-13; p. 3 KROPOTKIN, P. (1 901), <<Rccent Science>>, Tbe Nineteentb Cen/U/)1 and 
After, vol L, N" CCXCV, pp. 417-438. FinaL11ente formaliza sus ideas en los años 1910: KROl'OTKIN, P. 
(1910), «Thc Theory of Evolution ,md Mutual Aid», Tbe Nine/eentb CeniUI)' and ll/ter, vol L}.'V!T, N" 
CCCXCV, pp. 86-1 07; KROPOTKIN, P. (1910) , «The Direct Action of Environment on P lants>>, Tbe 
Nineleentb Century andA/ter, vol LXVIIJ, N" CCCCJ, 58-77; KROI'OTKIN, P. (1910) , Tbe Nineleentb 
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esta se desencadena los acontecimientos se precipitan. Kropotkin se une a la causa 
aliada provocando la división del m ovimiento libertarid 9 . Vuelve Rusia en los pri-
meros meses de 1917 y colabora con Kerenski$", pero muy pronto triunfará un tipo 
de revolución que no era precisamente el suyo.~1 
Semi-exil iado en la aldea de Dimitrov, en condiciones extremadamente preca-
riassz, reemprende el proyecto de su vida: la ét ica. La muerte le sorprenderá en 1921 
habiendo finalizado solamente la parte dedicada a la historia de las ideas éticas. 
Ahora bien, aunque poco se d ice en este volumen sobre la parte más propiamente 
normativa de la ética, si se apuntan importantes consideraciones sobre el origen y 
función de los sentimientos y concepciones morales, en especial en relación con la 
importancia clave asignada a la noción de la justicia, entendida como reconocimien-
to de la igualdad entre los hombres o equidad. Se responde aquí a una pregunta 
clave planteada ya por los críticos de la ética darwiniana: ¿por qué hemos de prefe-
rir nuestros instintos sociales a los egoístas?s1 Desde el punto de vista kropotkiniano 
el apoyo mutuo y la sociabilidad son la fuente de nuestros sen timien to morales. Es 
un sentimiento fortalecido por la comprensión creciente de los hechos de vida social 
derivado del desarrollo progresivo de la razón. Sin embargo, este sentimiento moral 
podría ser debilitado o barrido - tan to en el hombre como en el res to de los anima-
les sociales- si no existiera un nexo mental que sostuviera el instinto de sociabilidad: 
la concepción de la justicia8·1 que alcanza una persistente e incluso inconsciente fuerza 
CeltiUI)' rmd A/ter, vol LXXJ, n" CCCCXXIJ, pp. 511-531; l<ROPOTKJN, P. (1914), "l nherited «The Response of 
Al1imals to their Environmcnt>>, Tbe N!iteteentb CeniUI)' andA/ter, vol LA'VIII, n" CCCCV, pp. 856-867; 
KROPOTKIN, P. (1912), «lnhcrited of Acquired Charncters. ll1eoretical Difficulties>>,Variat ion in Plants>>, Tbe 
Nineteentb CeniUI)' andA/ter, n" CCCCL!l, vol LXXV, pp. 816-836; KROPOTKJN, P. (1915), <Jnheritcd Varintion 
in Animals>>, Tbe Nineteentb CeniW)' a11d A/ter, vol , LXA'VITI, n" CCCCLXV, 1124-1144; KROPOTh1N, P. (1919), 
<<llle Direct Action of Environmcnt and Evolution», J!Jc Nineteenib Ccnlwy and Alter, vol LXXA'V, n" DIII, 
pp. 70-89. Un análisis documenmdo y fuentes primarias de indudable interés sobre este asunto en: RUBINSTEIN, 
D. y CONFINO, M. (1992), «K.ropotkine savant: Vin¡;t-cinq lcttres inédites de Pierre Kropotkine a Maric 
Goldsmith 27 juillet 1901-9 juiller 1915>>, Cabiers du Monde russc ct sovietique, XXXill, pp. 243-302. 
" Kropotkin veía la G ran G uerra como una continuación de la de 1870 y 1871, presentando a 
Alemania como responsable del periodo de reacción subsiguiente: VIEI.Lt\RD·Bi\RON, A. (1960), <<Dos 
cartas de Kropotkin», Revistn Filosófica de la Universidad de Cosln /{ica, vol. JI, n"7, pp . 277-299, p. 294. 
Sobre la d ivisión del movimiento libertario y Kropotkin: Mt\ITRON, J. (1951), «Pierre Kropotkine et le 
M:mifeste des Seize», en VV.AA., Acles du soixante-treizihne Congri:s des sociétés savnntes, pp. 262-272; 
1\ENNES (1978), Qunrfll11e a11s de propagnnde anarcbiste, París, pp. 499-500; RocKER, R (1956), pp. 246-
247; PIERROT, M. (1942), «Kropot kin and the Firsc \'\lorld \'ílan>, en VV.AA., Centemtial Expressions 011 
Peter Kropotkin. 1842-1942, Los Angeles, p. 21. 
~'Carta de Kropotkin a S.F. Tjurin del 4 de Septiembre de 1917 en Redacción (1925), «Leta ·es de 
P.A. Kropotkin ¡, S.P. Tjurin 1917-1920>>, Le Monde S lave, 1, 140-155, p.149. Aunque rechaza de p lano la 
oferta de formar parte del gobierno: MILLER (1976), p. 235; \'íloodcok y Avakumovic, p. 398. 
•• Kropotkin estuvo durante esos años empeñado en poner en marcha un movimiento federalista en Rusia. 
La perdida de prestigio político derivada de su apoyo a la guerrn, su mala salud y la falw de libertad hicieron 
que su proyecto quedara en nada: BERNERI, C. (1943 ), Peter Kropotkin. His Federnlist !deas, Londres, p .16. 
"GOLDMt\N, E. (1932), Living my L1/e, London, vol. 1, pp. 767 y 865. 
" El primo de Darwin 1-leingslcigh \'ílegwood, por ejemplo, se preguntaba por qué una criatura inte-
ligente que comparara las s.uisfacciones de un b reve pero más fuerte instinto egoísta, con los más apaci-
b les placeres del instinto social, habría de p referir los últimos. Esta misma crítica también fue realizada 
por Huxley y H enry Sidgwick. RICIIARDS (1989), pp. 220 y 322. 
"' Sin cierra concepción de la igualdad de derechos la sociedad se desintegraría, especialmente cuan-
do se diera una colisión de derechos: KROPOTKIN (1947), pp. 73-74. 
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imperativa, especialmen te en los casos me'nos cla ros q ue llevan a la indecisión" . La 
justicia a lcanza en Kropotk in el carácter d e una forma necesaria del pensamiento en 
un sentido kanti ano.~6 
Con respecto al terce r elemen to de su t ríada, la generosidad o altruismo, aquello 
que nos impulsa d ar más de lo que se esperamos recibir a cambio, sigue teniendo un 
papel fund amen tal. Ahora bien, es esta una virtud heroica, porque es esta una moral 
de los fuer tes¡¡¡ . Su origen radica -y en esto sigue manteniéndose fiel a Guyau- en la 
superabundancia de vida. Es por tanto la é tica de «quien tiene mas energía intelec-
tual, cordial y volitiva de la que necesita para sí mismo»'". Tiene un papel funda-
mental en el ulte rio r desarrollo de la moral. P ero es la equidad , la moral del deber y 
el haber, la autént ica moral cotidiana, aquella ind ispensable para el funcionamiento 
de la sociedad. En es te sentido, K ropotkin crítica a Guyau po r no haber sub rayado 
suficientemen te el papel decisivo de la justicia en momentos de indefinición moral. 
Y también critica la idea de Guyau de que exista la posibilidad de suprimir el senti-
miento de obligación , porque como Darwin ha demostrad o, este pe rmanece en nos-
otros record ándonos su existencia en cualquier momen to que actuamos contra el 
sentido del deber. ~• 
Como es e l caso de mucho de la reflexión ética hecha desde un punto de vista 
evolucio nista, en Kropotkin es visible una c rítica del utilitarismo de Betn ham y 
Mili"'. El compo rtamiento moral no es el resultado de la deliberación racional, d el 
consciente sopesar del valor de d istintos placeres pasad os y f u turos91 • La moral id ad 
de un acto no estaba determ inad a por sus consecuencias tenden tes o no a la felici-
dad del mayor número, sino más b ien en haber sido hecho en consonancia con el 
motivo moral que la n aturaleza ha p redeterm inado en nosotros. Eviden temente 
existen elementos utilitarios. El apoyo mutuo y la sociab ilidad son las mejores 
armas en la lucha po r la existencia que sostiene la especie, a la vez que son social-
mente unificado ras. En es te sentido es la N aturaleza m isma la que hace el cálculo 
utilitar io al retener aquellos instil}tos que son manifiestamente ú tiles para la espe· 
cie9' . En segundo lugar, aunque el comportam iento moral no es guiado ostensible-
mente po r una del iberación racional sob re p laceres p resen tes y futuros, n o deja de 
•• KROPOTK IN (1947), p p . 233-234 . 
.. KROPOTKIN (1947), p p . 221-222 . E n cumuo a su origen Krop otkin no fue n unca esp ecialmente 
convincente. Nettlau, cita una conferencia de Kropotk in titulada .Justicia y mornliclad, en la que se ll ega 
a deci r sobre el or igen de ésta: «Aq uí q uisiera yo remi tir a la conferen cia Justicia y moralidad ( ... ):» 
¿acaso no es una consecuen cia ele n uestro aparato de pensamiento a la b usca de la «igualdad d e dere-
chos»? En caso afirmntivo, «¿es quizá la consecuencia de la construcción bilateral o doble hem isférica de 
nuestro cerebro>>? NETTLt\U, M . (1 93 1), <<Las tres componentes de la ética de Pedro Kropotkin. Apoyo 
mutuo, justicia, generosidad», Ln Revista Blanca, 2' época, 186, pp. 419-424, pp. 420-421. 
"' Es Aristóteles, según Kropotkin, el que establece una d is tinción e ntre lo que tenemos el derecho 
de demand ar a tod os y la virtud heroica que excede los pod eres del homb re ordinario. KKOPOTKIN 
(1947), pp . 101-102. 
" Carta de Kroporkin a P. Elrzb achcr de fines de 1907 citada en NETTLt\U (1 93 1 ), p. 421. E n una 
línea parecida años después: KRüPOTKIN (1 947 ), p . 324. 
" KROPOTKIN (1947), p p. 327-3 28 . 
"" De manera explícita: KROPOTKIN (1 947), p. 239. 
•• KRoPOTKIN (1 947), p. 218. Muy relevante a este respecto la carta citada de Kroporkin a 
Eltzbacher: NETI'LAU (193 1), p . 320. 
•> Vid. al respecto: R ICH,\RDS (1989), p. 238. 
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estar contaminada por la búsqueda de la felicidad de una manera más suti l. 
Kropotkin explica la renuncia al placer inmed iato por la satisfacción producida por 
la evitación del connicto interior. Tanto los sentimientos de sociabi lidad como nues-
tras concepciones de justicia son inherentes a la naturaleza humana: actuar contra 
ellos en función de inslin tos o hábitos estrechamente personales llevan al remordi-
miento y a la perdida de la armonía interior!' 
Es claro que toda la obra kropotkinana esta permeada por la convicción de la 
fundamental unidad del genero humano. Existe un sustrato fundamental de senti-
mientos y convicciones éticas comunes, cuyo origen ultimo radica en la sociabilidad 
inherente a todos los animales9~. Nuestras concepciones morales no tienen ni un ori -
gen sobrenatural , ni son el producto de un con trato social (Rousseau) o de la impo-
sición de un estado Leviatán (H obbes)Y'· Todas estas creencias profundas contrastan 
d ramáticamente con las condiciones históricas que a Kropotkin le tocaron vivir en 
los últimos años de su vida. Su amigo, el periodista Henry Nevinson, es el que 
expresó de mejor manera esa tensión: 
« ... supongo que era el único homb re racional en el mundo que sinceramen te 
creía que era una guerra para terminar la guerra. Su fe en la humanidad era 
incansable, y dio la bienvenida a la Revolución de Marzo de 1917, con la misma 
esperanza entusiasta. Desgraciadamente, vivió para ver ambas esperanzas frustra-
das. Quizás retuvo una fe demasiado profunda en la unidad y fundamental bon-
dad de la humanidad, como lo expuso en su Apoyo Mutuo. Nunca se dio cuenta 
hasta que punto seguíamos incalculablemente por debajo de los ángeles»!" 
" KROPOTKIN (1947), pp. 145-146 
"" Ibidem, p. 312. 
"" lbidem, p. 78. 
'"' NEVINSON (1923), p. 128. 
